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Conocí al Mariano autor antes de conocer al Mariano de carne y 
hueso cuando me topé con la colección publicada por Fondo de 
Cultura Económica sobre teorías económicas del mercado de tra¬ 
bajo, coeditada junto a Julio Neffa, Pablo Pérez y Demian Panigo, 
publicada en el año 2006. Con el tiempo me di cuenta que ese texto 
tenía poco de Mariano, pero que daba cuenta de una inserción ins¬ 
titucional que vale la pena resaltar. 

Luego, en 2007, se llevaron a cabo en La Plata las primeras 
Jornadas de Economía Crítica (JEC), a las que asistí como estu¬ 
diante de mitad de la carrera de Economía de la UBA, donde pude 
conocer en persona a parte del grupo que en 1997, cuando yo re¬ 
cién estaba terminando la escuela primaria, conformó la Escuela de 
Economía Política en la UNLP. La carrera de economía en La Plata 
tiene una matriz neoliberal mucho más fuerte que la de la UBA, y 
aun así durante diez años este grupo de docentes y estudiantes, 
de los que participaba Mariano, se empeñó en intentar perforar los 
cimientos de la enseñanza monolítica de la teoría neoclásica y las 
legitimaciones teóricas del neoliberalismo. En la UBA la experiencia 
fue un poco menos continua, pero hacia 2007 estudiantes y docen¬ 
tes de ambas universidades pudieron ponerse de acuerdo y armar 
una primera jornada verdaderamente crítica. Esta jornada sería el 
puntapié de lo que hoy es la Sociedad de Economía Crítica (SEC), 
con grupos regionales en todo el país y en Uruguay, una revista 
académica de primer nivel, renombre latinoamericano e internacio¬ 
nal y ya once ediciones de las célebres JEC^ en su haber. Para los 

1 En 2019, junto a las XII JEC, el Espacio de Economía Feminista de las SEC lleva 


19 



EL TIEMPO QIJE NOS TOCÓ / MARIANO FELIZ 


PRÓLOGO 


estudiantes de la UBA que en 2007 nos acercamos quizás por pri¬ 
mera vez a La Plata, Mariano ya era una persona reconocida por su 
vinculación entre el mundo académico y el de la militancia política. 
Era quizás el eslabón más radicalizado de ese grupo que mencioné 
al principio, dirigido por Neffa (quien luego seria mi propio director 
de tesis doctoral), que se nos aparecía en Buenos Aires como el de 
los platenses que rompían con los estereotipos, y que los porteños 
debíamos esforzarnos en conocer. Pero Mariano demostró ir mucho 
más allá. 

No sé cuándo fue que lo conocí personalmente, creo que no en 
esas mismas JEC de 2007 sino en las de 2009 o quizás en las de 
2010, pero hacia el año 2009 yo, recién recibido, daba mis prime¬ 
ros pasos como economista trabajando para el bloque de diputados 
del kirchnerismo. En una conversación un experimentado dirigente 
contó que habla compartido un panel con un tal Mariano Feliz (sin 
tilde en la e) y yo rápidamente dije: “Lo conozco, es muy bueno”, y 
el dirigente me miró con cara de asombro y me dijo “No, más que 
feliz es un infeliz”. Y yo me quedé boquiabierto. Era un año muy 
difícil para el kirchnerismo, que estaba por perder las elecciones de 
medio término luego de un 2008 muy desgastante, y Mariano era 
de los que no dudaba en resaltar las contradicciones del modelo 
que él denominaba y seguiría denominando como neo-desarrollis- 
ta. En aquel momento yo era de aquellos que leian a economistas 
como Mariano, u otros grandes economistas de izquierda abierta¬ 
mente críticos del kirchnerismo, como Julio Gambina, Claudio Katz 
o Guillermo Gigliani, y no podia evitar coincidir en prácticamente 
todo lo que decían, pero al mismo tiempo entender que en el debate 
político real teníamos que buscar una manera de acercar las pos¬ 
turas entre esta izquierda critica y el kirchnerismo, o al menos lo 
mejor de él. Quizás esa ingenuidad mia fue la que me llevó a pensar 
que un dirigente kirchnerista iba a compartir las ideas de un com¬ 
pañero de panel que, casi con seguridad, habría utilizado su tiempo 
en el escenario para explicar que el neo-desarrollismo argentino era 
la expresión local de la crisis del neoliberalismo y su forma de con¬ 
tener politicamente a las nuevas formas de organización popular. 
Es que yo lo pensaba: todo eso es cierto, pero el kirchnerismo no es 
homogéneo, y a su interior podemos encontrar muchísimas perso¬ 
nas, organizaciones, ideas, colectivos, que posiblemente compartan 
esta tesis pero la entiendan como un camino necesario en pos de 
transformaciones más radicales. Por lo menos asi lo entendía yo. 


adelante las 1 Jornadas de Economía Feminista [nota aclaratoria de Mariano Féliz] 


Desde que me sumé activamente a lo que luego seria la SEC, en 
2010, empecé a compartir muchos más espacios de discusión con 
Mariano. La tensión entre una izquierda abiertamente antikirchne- 
rista y una izquierda que entienda al kirchnerismo -o parte de él- 
como un elemento constitutivo de sus posibilidades de disputa nos 
ha atravesado a muchos de nosotros, y atravesó particularmente 
a la SEC durante todo este tiempo. Quizás el momento más álgido 
fue en la víspera de la segunda vuelta electoral de 2015, cuando 
muchos, como yo, nos volvimos de un dia para el otro militantes de 
Scioli -candidato al que deplorábamos, pero militamos por él igual- 
y otros, como Mariano, defendian el voto en blanco. 

Formábamos todos parte de un gran abanico que criticaba sin pu¬ 
dor al neoliberalismo como proyecto politico-ideológico y a la teoría 
neoclásica como su herramental teórico, que entendia que la crisis 
de 2001 habia sido estructural y no mera co 5 aintura fínanciera, y 
que la salida necesariamente era por izquierda. Sin embargo, la ex¬ 
periencia kirchnerista era lo que nos ponia en aprietos: expresaba 
parte de lo que reclamábamos y reproducía parte de lo que denostá¬ 
bamos; convivían en su seno compañeros, compañeras, enemigos y 
enemigas. Consagró derechos y reprodujo privilegios. Habilitó cam¬ 
bios muy positivos pero a la vez contuvo cambios más profundos. 
El kirchnerismo nos hizo pensar muchísimo, y Mariano fue una de 
las personas que, por lo menos a mi, más me hizo pensar acerca 
del kirchnerismo. 

Cuando Mariano me convocó para escribir este prólogo me dijo 
que me lo pedia a mi porque quería la perspectiva de alguien critico 
con su mirada. Al principio me sorprendí, y pensé: “¡Si somos com¬ 
pañeros! ¿Pensará que milito en La Cámpora o algo asi?”. Después 
del primer momento lo pensé y entendí: “Si, somos compañeros, 
pero compañeros de un espacio heterogéneo como la SEC, que 
es un espacio que justamente nos hace pensar. Quizás, asi como 
Mariano a mi me ha hecho pensar mucho en estos años, yo lo he 
hecho pensar a él también”. Asi que acepté, y aqui estoy. 

Del episodio con el dirigente kirchnerista a hoy han pasado diez 
años, justamente los diez años que atraviesan los distintos artí¬ 
culos que componen este libro. Al leerlos, no pude evitar pensar 
a cada uno de ellos como la expresión, en ese momento, de esta 
tensión que relaté en el párrafo anterior. De 2009 a 2019 cada uno 
de los textos va dando cuenta de esta discusión, y en cierto sentido 
nos permite pensar en lo que se estaba debatiendo en cada momen¬ 
to con muchísima claridad. En sus textos Mariano prácticamente 
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no establece debates con nombre y apellido, no nos dice con quién 
se está peleando o a quién le está respondiendo, pero esas discu¬ 
siones están allí, y si se rastrean podemos ir dando cuenta, en cada 
uno de los artículos, de las cosas de las que se estaba hablando en 
la izquierda argentina en cada momento. 

La compilación está organizada en tres partes, que me permitiré 
re-titular como: 1) ¿Por qué?, 2) ¿Para qué? y 3) ¿Qué?. Mientras 
las dos primeras abarcan todo el período que va desde 2009 hasta 
2019, o, en los propios términos de Mariano, el período que va des¬ 
de las primeras expresiones de las contradicciones del neo-desa- 
rrollismo hasta hoy, pasando por el giro entre el neo-desarrollismo 
popular y el neo-desarrollismo conservador, el último simplemente 
refiere al período signado por la presidencia de Macri, con un estilo 
mucho más descriptivo que el de las secciones anteriores, pero con 
la firme convicción de que para explicar lo que pasa hoy no nos po¬ 
demos desentender de todo el período posterior a la crisis de 2001. 
Entre las partes 1 y 2 las fronteras son borrosas, la carga teórica 
es enorme en ambos casos, y quizás las principales diferencias en¬ 
tre ambas secciones tengan que ver con la presencia, en la segun¬ 
da, de elementos de superación del neo-desarrollismo. Por eso es 
que podemos trazar una conexión entre un por qué y un para qué. 
Personalmente, habría preferido ubicar la sección 3 al principio, 
dado que su contenido empírico y su discusión coyuntural pueden 
ser buena base para comprender el contenido de las discusiones 
teóricas de las secciones 1 y 2, pero al mismo tiempo entiendo que 
leer 3 después de haber leído 1 y 2 permite una lectura más sólida. 
Desde ya, este pequeño detalle solo tiene sentido si suponemos que 
los y las lectores y lectoras leen el libro de principio a fin. 

El arranque es prometedor y casi despiadado: Mariano empieza 
recuperando a Ruy Mauro Marini. Si bien menciona su teoría de la 
superexplotación de la fuerza de trabajo y sus análisis sobre el ca¬ 
pitalismo global en su fase neoliberal -y la correspondiente adecua¬ 
ción de las economías latinoamericanas a la transnacionalización 
del capital- en prácticamente todos los artículos, el primero de ellos 
funciona casi como una declaración de principios. Si algún lector 
desprevenido no conoce a Mariano, el primer artículo le indicará 
qué deberá esperar, a qué deberá atenerse. Y es a partir de Marini y 
su teoría marxista de la dependencia que Mariano configura el que 
será el principal objeto teórico de todo el libro: el neo-desarrollismo. 
Para beneficio de los lectores, a poco de empezar el primer texto 
Mariano ya define de qué se trata: 


“Una revalorización de la intervención estatal como medio para 
intentar promover el crecimiento económico y la inclusión so¬ 
cial por la vía del empleo asalariado y las políticas sociales. Sin 
embargo, su carácter reformista, no anti-capitalista, lo condujo 
al callejón sin salida del capitalismo dependiente y sus límites” 

(p. 37). 

Como describí en el título de este prólogo, el neo-desarrollismo 
será para Mariano una obsesión teórica, una pregunta permanen¬ 
te. El neo-desarrollismo, en la visión de Mariano, nace de las entra¬ 
ñas de la crisis neoliberal y se expresa como la estrategia necesaria 
del capital para sobrevivir en un contexto en el que, por un lado, 
la transnacionalización en sus distintas facetas (outsourcing, fi- 
nanciarización, cadenas globales de valor, etc.) reclama estructuras 
económicas más maleables que las meras aperturas indiscrimina¬ 
das que proponía el neoliberalismo y, por el otro, las organizacio¬ 
nes sociales y populares que habían resistido a este último han 
conseguido mayores niveles de coordinación política y capacidad 
de presión, y eso hace que el capital esté sometido a mayores desa¬ 
fíos desde abajo. El neo-desarrollismo, con su intervención social y 
económica, su expansión del gasto y su proyecto de conciliación de 
clases vendría a ser la única respuesta posible del capital ante la 
crisis del neoliberalismo. 

La obsesión por el neo-desarrollismo no puede separarse, sin em¬ 
bargo, de una permanente reflexión por el Estado. El neo-desarro¬ 
llismo no es sólo un modelo económico, es un modelo de acumula¬ 
ción y apropiación en su conjunto, y, si volvemos a Marx -a quien 
Mariano debe mucho pero cita relativamente poco-, no puede haber 
escisión entre trabajadores y medios de producción sin escisión en¬ 
tre apropiadores del trabajo ajeno y medios de represión. Es decir, 
no puede haber capitalismo sin un Estado que permita aparen¬ 
tar la igualdad ciudadana como velo de la explotación económica. 
Entonces, la mayoría de los artículos, sobre todo los de la sección 
1, van a ocuparse de definir al Estado neo-desarrollista. 

Quizás la discusión más importante sobre la naturaleza del Estado 
capitalista en el marxismo es la que se dio hacia los años seten¬ 
ta entre Nikos Poulantzas y Ralph Miliband. Muy sucintamente, 
mientras el primero sostenía la tesis estructuralista, según la cual 
el Estado es estructuralmente capitalista, y su rol es asegurar las 
condiciones de reproducción y acumulación del capital, el segun¬ 
do defendía la tesis instrumentalista, inspirada en Lenin, según 
la cual el Estado capitalista lo es porque es la burguesía la que lo 
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ocupa. La postura de Poulantzas recupera las nociones de autono¬ 
mía relativa y determinación en última instancia ya presentes en 
algunos textos del Marx maduro, mientras la de Miliband parece 
referenciarse en la definición de Estado como “comité de asuntos 
de la burguesía” que se desprende del Manifiesto Comunista de 
Marx y Engels. En Poulantzas, el Estado es un sujeto que se inscri¬ 
be en las correlaciones de fuerzas reales entre las clases sociales. 
En Miliband, el Estado es un objeto a ocupar por alguna de estas 
clases. 

A lo largo de todos los artículos Mariano va a desarrollar una 
descripción del Estado neo-desarrollista sosteniendo la postura 
de Poulantzas y criticando las tesis basadas en Milliband, dado 
que estas, llevadas al extremo, podrían hacernos entender que el 
Estado neo-desarrollista no es un Estado que expresa los intere¬ 
ses del capital si el presidente es un trabajador metalúrgico, como 
en Brasil, o un chacarero, como en Uruguay. El Estado neo-desa¬ 
rrollista expresa la necesidad estructural del capital transnacio¬ 
nal para garantizar las condiciones de acumulación en la periferia 
sudamericana, y esto sería independiente del origen de clase de los 
dirigentes o funcionarios. 

Esta discusión reaparece con fuerza en la sección 3, cuando 
Mariano se propone discutir con el concepto de CEOcracia propues¬ 
to por Paula Canelo y Ana Castellani como forma de descripción 
del gobierno de Cambiemos, en tanto sin ninguna mediación son 
los gerentes de las grandes corporaciones los que ocupan los car¬ 
gos ministeriales. En contraposición, durante el kirchnerismo los 
grandes empresarios estuvieron alejados de los ministerios. Para 
Mariano, si bien este fenómeno es real y expresa las especificidades 
del proyecto político del macrismo, esta es una mirada instrumen- 
talista que ignora las dimensiones estructurales del modelo de acu¬ 
mulación. Para contrarrestarlo, Mariano se anima a lanzar ya en 
2016 -y lo vuelve a repetir hasta 2019- que el gobierno de Macri se 
inscribe en un neo-desarrollismo de fase conservadora, que sólo en 
aspectos coyunturales se diferencia del neo-desarrollismo de fase 
popular que significó el kirchnerismo. 

Los primeros textos sobre el neo-desarrollismo que aparecen en 
este libro fueron escritos mientras aparecían los primeros retazos 
de su decadencia, los primeros rasgos de sus contradicciones y 
restricciones. La crisis financiera mundial de 2008 fue el puntapié 
para un cambio de contexto mundial -esto impactó en las tasas 
de interés internacionales y en los precios de exportación de las 


commodities-, que se conjugó en Argentina con el conflicto por las 
retenciones a las exportaciones agropecuarias de 2008. Hacia 2011 
comienza la etapa difícil del kirchnerismo, con sus ajustes de sinto¬ 
nía fina -lo que Mariano define como ajuste heterodoxo sin cambio 
estructural-, el aumento de la inflación, crecimiento muy leve y/o 
recesión, déficit fiscal y, principalmente, la reaparición de la falta 
de dólares. Los cuatro años de malaria económica que significarán 
el segundo gobierno de Cristina Fernández serán la principal expli¬ 
cación de la victoria electoral de Macri en noviembre de 2015, pre¬ 
cisamente porque, de acuerdo con Mariano, la principal explicación 
de esta debacle del kirchnerismo son las propias contradicciones 
del modelo que jamás se propuso avanzar hacia transformaciones 
profundas y entonces sólo pudo enfrentar los años de escasez im- 
plementando el ajuste sobre los sectores populares. 

Sin embargo, lo que se desprende de sus análisis es que el kirch¬ 
nerismo también fracasó en su intento de implementar un ajuste 
heterodoxo que le permita navegar por las complicaciones a la es¬ 
pera de un nuevo contexto internacional favorable, y que ese mis¬ 
mo fracaso fue el punto de partida de la intensificación del neo- 
desarrollismo que implicó Cambiemos: una profundización de las 
tendencias antes que una reversión de sentido. El mantenimiento 
del universalismo asistencial conjugado con una profundización de 
las políticas regresivas favorables al gran capital transnacional da¬ 
ría cuenta de esto. 

El artículo más complejo en términos téoricos es el que cierra la 
sección 1, donde Mariano se propone entrecruzar dos conceptos 
que parecen similares: neo-desarrollismo y neo-estructuralismo, 
siendo el primero el modelo de acumulación y el segundo su tras¬ 
fondo téorico. Los referentes teóricos mencionados son aquellos 
que defendieron a capa y espada la adopción de tipos de cambio 
competitivos para incentivar el desarrollo industrial y proteger el 
empleo, como Luiz Bresser Pereira en Brasil y Roberto Frenkel en 
Argentina. También podemos mencionar aquí a algunas de las con¬ 
tribuciones de Aldo Ferrer. 

Este neo-estructuralismo implicaría un retorno a las viejas premi¬ 
sas industrialistas del viejo estructuralismo latinoamericano, pero 
que en las condiciones actuales de la economía mundial no puede 
evitar incorporar el concepto neoliberal de la búsqueda de compe¬ 
tí tividad-precio, dado que no alcanza con aumentar la productivi¬ 
dad para que nuestra industria sea competitiva: hay que bajar los 
costos como sea, y nada mejor que una devaluación para ello. Para 
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Mariano, estas doctrinas habrian sido el sostén teórico del neo- 
desarrollismo kirchnerista. 

Aqui cabe una pequeña critica: independientemente del análisis 
que se baga sobre el kircbnerismo, el neo-estructuralista es solo 
una de las expresiones teóricas que defendieron al neo-desarro- 
llismo, e incluso podríamos decir que los autores mencionados lo 
hicieron sólo al principio. La Argentina kircbnerista ha tenido el 
sustento teórico de economistas ligados a otras escuelas, principal¬ 
mente sraffianas, regulacionistas y postkeynesianas, que al contra¬ 
rio de los neo-estructuralistas jamás se mostraron contrarios a un 
aumento desmedido de los salarios que ponga en riesgo la competi- 
tividad industrial, sino todo lo contrario. Si Frenkel deja de apoyar 
a Kirchner en 2005 cuando Lavagna deja el ministerio de economia 
precisamente por no querer convalidar mayores subas de salarios 
reales, muchos otros economistas van a encontrar precisamente en 
este hecho el punto de partida de su “kirchnerización”: el principio 
ke 5 mesiano de la demanda efectiva, y no el principio neoliberal de 
la competitividad, es el que se convierte en principio rector de la po¬ 
lítica pública. En el fondo, la diferencia entre los Frenkel, Bresser- 
Pereira y Lavagna con los nuevos economistas kirchneristas -quizás 
Axel Kicillof sea el ejemplo más claro de este nuevo grupo- radica 
en la Ley de Say, inexistente para los segundos e inevitable para 
los primeros. Al restringir el sustento teórico del neo-desarrollismo 
a los neo-estructuralistas, quedan fuera del análisis un montón de 
posturas teóricas muy favorables al kircbnerismo pero al mismo 
tiempo muy criticas de los postulados neo-estructuralistas. 

Por otro lado, desde el inicio Mariano nos va mostrando su enorme 
distancia con las expresiones clásicas de la izquierda partidaria, aso¬ 
ciadas a un marxismo o trotskismo Uano y determinista. Este marxis¬ 
mo -que Mariano no describe ni menciona en sus textos pero está ahi- 
es aquel que nunca pudo dejar de pensar en la explotación económica 
fabrü como la única relevante y en la contradicción de clase como la 
única existente, de lo que se desprende que la clase obrera es el sujeto 
revolucionario por antonomasia y el partido su instancia organizativa 
por excelencia. A lo largo de toda la sección 2 Mariano va mostrando 
que el sujeto del cambio social es mucho más amplio que la clási¬ 
ca clase obrera industrial (que luego podremos pensar como blanca, 
masculina y heterosexual), y va a ir reivindicando el rol de las organi¬ 
zaciones populares, piqueteras, indigenas, y también tibiamente va a 
defender los procesos de cambio que se van dando en Venezuela, en 
Bolivia y en Ecuador. En varios textos Mariano va a intentar trazar 


un puente entre el abya yala (buen vivir) y la organización económica, 
construyendo conceptos como el de una macroeconomia popular o 
el de una economia politica para las trabajadoras y los trabajadores. 

Quizás como signo de los tiempos que corren, en los textos de los 
últimos años empezamos a encontrar aun mayores elementos que nos 
permiten pensar en una conñguración un poco más compleja y menos 
inmediatamente clasista de la conñguración de los sectores populares. 
Ya en los últimos cinco años encontramos que Mariano recupera ca¬ 
tegorías del ecologismo -o, mejor dicho, de las críticas a la destrucción 
de la naturaleza por las vías del extractivismo- y en los últimos tres 
años sus articulos abrazan abiertamente al feminismo. Las caracte¬ 
rizaciones acerca del rol del patriarcado como elemento disciplinador 
en las sociedades capitalistas se conjuga con la opresión de clase y 
con la destrucción de nuestro entorno, y eso nos permite pensar en 
un concepto mucho más amplio que el de clase obrera para describir 
a los que nos encontramos en el polo opuesto al capital. 

Barrios, piqueteros, pueblos originarios, trabajadores y trabaja¬ 
doras, comunidades y cuerpos feminizados. Mariano va compleji- 
zando su mirada sobre el buen vivir, que conjuga tanto una critica 
al sistema capitalista como a las distintas utopias transformadoras 
productivistas. Se trata de vivir en armenia, en comunidad, priori- 
zando la producción de valores de uso y descartando la reiñcación 
del mercado. Todas las adiciones conceptuales que los años le van 
otorgando al planteo de Mariano no hacen más que profundizar 
esta segunda obsesión, ahora politica. Ni la recuperación de las 
utopias nuestramericanas del buen vivir descarta la opción por el 
socialismo ni la incorporación de la perspectiva de género descarta 
la opción por el buen vivir. 

Si en la discusión teórica el concepto de neo-desarrollismo se pre¬ 
senta como sólido, completo, incuestionable, en la discusión poli- 
tica el concepto de buen vivir se presenta como abierto, disputado, 
ñexible. La determinación teórica no redunda en un único camino 
posible para la superación del capitalismo, sino en un camino que 
aun debe ser explorado, y que es suñcientemente amplio como para 
darle la bienvenida a múltiples reivindicaciones sociales que res¬ 
pondan a distintos clivajes de nuestras sociedades. 

En mi opinión, a la obsesión teórica por el neo-desarrollismo quizás 
le falta un poco de la apertura y ñexibilidad conceptual que el propio 
Mariano expone en su obsesión politica por el buen vivir. Su cons¬ 
trucción es sólida, coherente y se inscribe muy bien en la tradición 
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de la teoría marxista de la dependencia. Sin embargo, a veces parece 
que el neo-desarrollismo es lo que es más como necesidad estructu¬ 
ral que como proyecto político, como algo relativamente ajeno a los 
neo-desarrollistas como personas de carne y hueso. 

Volviendo a la teoría marxista del Estado, el debate entre Miliband 
y Poulantzas fue muy significativo en los setenta pero prácticamente 
desapareció en los ochenta, cuando surgieron nuevas discusiones, 
principalmente a partir de la bienvenida al post-estructuralismo en 
el seno de la tradición marxista, por ejemplo en las obras de Toni 
Negri o John Holloway desde el marxismo abierto. Estas tradiciones 
reforzaron el concepto de Estado como arena de disputa y recu¬ 
peraron a Gramsci como interlocutor entre la economía marxista 
y la estrategia política de las clases subalternas. Precisamente, la 
tradición estructuralista de Althusser y Poulantzas, tan precisa al 
describir los múltiples alcances del capital como relación social ge¬ 
neral, había dejado en el camino a lucha de clases. En el marxismo 
abierto esta lucha de clases trasciende la cerrazón de la contradic¬ 
ción entre capital y trabajo y se expresa en un sentido popular. 

La pregunta que me surge es, ¿por qué Mariano abraza esta apertu¬ 
ra a la hora de pensar en el qué hacer, pero se queda en el estructu- 
ralismo de Poulantzas a la hora de explicar los fenómenos? ¿Por qué 
la sección 1 del libro parece tan cerrada y la sección 2 tan abierta? 
Quizás seguir esta línea y preguntarnos por las relaciones de poder 
que trascienden las determinaciones del capital o las estrategias de 
los sectores más dominantes entre los dominantes nos pueda per¬ 
mitir poner en discusión algunas ideas sobre el neo-desarrollismo y, 
en particular, sobre el kirchnerismo como fenómeno político. 

Desde mi perspectiva, en los intersticios de este modelo de acu¬ 
mulación que Mariano tan lúcidamente describe y explica a lo largo 
del libro aparecen grietas y clivajes, contradicciones y tensiones, 
poderes y resistencias, que no se pueden explicar si sólo nos que¬ 
damos mirando lo macro. El kirchnerismo fue y sigue siendo un 
campo político heterogéneo, como lo es el peronismo en general, al 
interior del cual conviven, usando términos gramscianos, sectores 
dominantes y sectores subalternos. Al mismo tiempo, durante todo 
el período kirchnerista, pero sobre todo desde 2008, la sociedad ar¬ 
gentina estuvo atravesada por una dicotomía principal entre kirch- 
neristas y no kirchneristas, donde los kirchneristas se ubicaban a 
la izquierda de la arena de combate. Los grandes conflictos políticos 
de estos años enfrentaron al gobierno kirchnerista a las patronales 
agropecuarias (el epicentro fue el conflicto por las retenciones en 


2008), las fuerzas armadas (principalmente a partir de la política 
de memoria, verdad y justicia), la iglesia (en la sanción del matri¬ 
monio igualitario en 2010), los grandes monopolios comunicacio- 
nales (el epicentro fue la ley de medios) y algunos de los grandes 
grupos financieros (por ejemplo, en la estatización de los fondos 
provisionales en 2008). Obviamente, el gobierno también mantuvo 
buenas y fluidas relaciones con muchos de los grandes grupos eco¬ 
nómicos transnacionales, tanto industriales como agropecuarios y 
financieros. 

En términos estratégicos, el kirchnerismo reestatizó un puñado de 
empresas privatizadas en los noventa (como Aerolíneas Argentinas 
o YPF) y dio un gran impulso a los organismos de ciencia y técnica. 
Al mismo tiempo, mantuvo privatizadas a la mayoría de las empre¬ 
sas de servicios públicos y consagró como contratistas del Estado 
a las mismas grandes empresas transnacionales o de asociación 
local-extranjera que conformaron la cúpula empresarial en los años 
noventa. 

Más allá de que el modelo de acumulación, el tipo de inserción 
internacional o la lógica general de relaciones entre Estado y so¬ 
ciedad civil no hayan cambiado radicalmente entre los años kirch¬ 
neristas y los años macristas -es decir, aun si adhiriéramos a la 
hipótesis de Mariano según la cual el macrismo es la intensificación 
por vía conservadora del modelo neo-desarrollista-, en los debates 
cotidianos, las discusiones cotidianas y las legitimaciones de cier¬ 
tas consignas, demandas o grupos el kirchnerismo y el macrismo 
representan colectivos sustancialmente distintos. 

Hasta qué punto la presencia de un gobierno que implementó al¬ 
gunas políticas en favor de los sectores marginados y desprotegidos 
y se enfrentó a algunas de las grandes corporaciones económicas 
funcionó efectivamente como una contención de demandas popu¬ 
lares y de intentos y programas de transformaciones estructurales 
es algo que no sabemos. No sabemos qué habría sido de los movi¬ 
mientos populares si era Kirchner, y no Menem, quien renunciaba 
a presentarse a la segunda vuelta electoral en 2003, o si en esa 
contienda resultaba electo Ricardo López Murphy, que salió terce¬ 
ro a solo seis puntos de Néstor Kirchner. No sabemos qué habría 
pasado si el conflicto de 2008 hubiera llevado a un nivel de violen¬ 
cia tal que se hubiese adelantado un traspaso de mando, o si la 
oposición hubiese ganado las elecciones en 2011, donde Cristina 
Fernández se impuso por una mayoría abrumadora. ¿El devenir 
económico del país habría sido el mismo? ¿Se habría adelantado 
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el neo-desarrollismo en su fase conservadora? ¿O acaso se habría 
liberado el camino hacia la conformación de un nuevo bloque con- 
trahegemónico capaz de encabezar, ahora sí, una transformación 
estructural? No lo sabemos. 

Lo que sí sabemos es lo necesario que es darnos estos debates, por 
lo menos entre aquellos que nos consideramos compañeros y com¬ 
pañeras, o entre aquellos que sabemos que tenemos diferencias de 
forma antes que de fondo. 

Al principio de este texto escribí que Mariano es una persona que 
siempre me hizo pensar. Leer este libro me hizo volver a pensar, 
y escribir este prólogo también. ¿En qué consiste este tiempo que 
nos tocó? ¿De qué se trata? ¿Cuáles son sus principales preguntas, 
sus contradicciones, sus virtudes, sus defectos? Lo que me queda 
claro, siguiendo a Mariano, es que no necesariamente el tiempo que 
nos tocó es el tiempo que nos va a tocar, porque, si compartimos la 
obsesión por el buen vivir sabemos que el tiempo que nos va a tocar 
también depende de nosotros y nosotras, de nuestra capacidad de 
construcción colectiva, de disputa y de resistencia. 

Hay una vieja frase española de la época de la transición demo¬ 
crática que dicta: “contra Franco estábamos mejor”. Republicanos, 
socialistas, comunistas y autonomistas que compartieron la resis¬ 
tencia contra la dictadura ahora se mataban entre sí, acusándose 
de todo los unos a los otros. Creo que, tras cuatro años de desastre 
macrista, los y las que quedamos de este lado contra Macri también 
estamos mejor entre nosotros, y podemos pensar en reconstruir 
algunas de las grietas que la experiencia kirchnerista generó en el 
propio campo popular (porque las otras grietas, las grandes, no las 
queremos reconstruir sino profundizar). 

Considero que, en este camino, este libro es una lectura indispen¬ 
sable para aquellos que tenemos la intención de aportar, desde el 
aula y desde la calle al mismo tiempo, por esa reconstrucción de 
un campo popular combativo que efectivamente pueda disputar la 
hegemonía del capital en América Latina y acercarnos un poco más 
al buen vivir, que a todos y todas también nos obsesiona. 
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